Camara de
Vereadores

Municipio de Irara - Bahia

Casa da Cidadarnia

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregédo Eletronico n° 003/2025.

Objeto: Contratacdo de empresa para o fornecimento de equipamentos e periféricos de informatica, audio e video
e aparelhos celulares. Em atendimento a solicitacdo da Camara Municipal de Vereadores de Irard/BA.

Tipo de Licitagcdo: Pregédo Eletronico - Lei n°® 14.133/2021.

Processo Administrativo n° 046/2025.

Recorrente: Al SIM COMERCIO DE PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA CNPJ 44.922.438/0001-00.
Recorrida: PRONTUS COMERCIAL LTDA CNPJ 09.407.905/0001-55.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do Recurso e Contrarrazao

Recurso apresentado pela empresa Al SIM COMERCIO DE PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA
CNPJ 44.922.438/0001-00, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo da pregoeira de ter
declarado vencedora do certame para o LOTE 01 a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA CNPJ
09.407.905/0001-55, doravante denominada RECORRIDA.

1.1.2. A sessdo publica de abertura do Pregdo Eletrénico n® 003/2025, ocorreu no dia 24 de julho de
2025, as 09:00 horas.

1.1.3. Apos andlise da proposta e documentacao de habilitacdo, a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA
teve sua proposta aceita e foi declarada habilitada.

1.1.4. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para recurso, conforme preconiza a
legislacdo, bem como previsdo editalicia. A empresa Al SIM COMERCIO DE PRODUTOS DE
INFORMATICA LTDA, manifestou-se dentro do prazo quanto a intencdo de recorrer.

A empresa RECORRENTE apresentou seu recurso administrativo, detalhado no Anexo no sistema da
licitacdo;
https://bllcompras.com/BatchList?param1=%5Bgkz%5DPolAMiaqyTHbXNvI5zp4EsIMI_VuDZFWkRBxIAvD
vwW50v%2Fb_0CZPgBHYRnmktBa7ifJ THSMrwuyGxRnfS2suGh_QDP7VpCUxSDnwzRfws68%3D&param2=
1

1.1.6. Por outro lado, a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA apresentou alegacbes proprias para as
deniincias apresentadas, se limitando & apresentagdo de “DEFESA TECNICA ADMINISTRATIVA”
encaminhada via e-mail e anexado na plataforma como “DOCUMENTOS COMPLEMENTARES” e ndo na fase
de “CONTRARRAZOES”.

1.2. Da Admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacao imediata e motivada da intencao de recorrer,
tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispbe o artigo 165 da Lei n°® 14.133, de 1° de abril
de 2021:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:


https://bllcompras.com/BatchList?param1=%5Bgkz%5DPoIAMiaqyTHbXNvI5zp4EslMl_VuDZFWkRBxlAvDvw50v%2Fb_0CZPgBHYRnmktBa7ifJTHSMrwuyGxRnfS2suGh_QDP7VpCUxSDnwzRfws68%3D&param2=1
https://bllcompras.com/BatchList?param1=%5Bgkz%5DPoIAMiaqyTHbXNvI5zp4EslMl_VuDZFWkRBxlAvDvw50v%2Fb_0CZPgBHYRnmktBa7ifJTHSMrwuyGxRnfS2suGh_QDP7VpCUxSDnwzRfws68%3D&param2=1
https://bllcompras.com/BatchList?param1=%5Bgkz%5DPoIAMiaqyTHbXNvI5zp4EslMl_VuDZFWkRBxlAvDvw50v%2Fb_0CZPgBHYRnmktBa7ifJTHSMrwuyGxRnfS2suGh_QDP7VpCUxSDnwzRfws68%3D&param2=1
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I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacéo ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em registro cadastral,
sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacéo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulacédo ou revogacdo da licitacéo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo, relativamente a
ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - ainten¢do de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o prazo
para apresentacao das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data
de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogédo da
inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.

8§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivacéo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no
prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicaré invalidacdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

8 4° O prazo para apresentacéo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de intimacéo
pessoal ou de divulgacdo da interposicao do recurso.

1.2.2. Conforme registrado em ata, ap6s a declaracdo da vencedora da licitacdo, a RECORRENTE manifestou
imediata e motivadamente a intencdo de recorrerem contra a decisdo da Pregoeira, anexando ao sistema suas
razdes de recurso dentro do prazo de trés dias Uteis.

1.2.3. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagéo, pelo
que se passa a analise de suas alegacdes.

1.3. A seguir, examinaremos cada ponto discorrido na pecga recursal da empresa RECORRENTE, em
confronto com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos.

2. DAS ALEGAQ@ES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE
2.1.  Em sintese, a RECORRENTE alega:
(.)

Em sua proposta a empresa Prontus Comercial LTDA apresentou produto:

1. Em desconformidade com o descritivo solicitado no Termo de Referéncia do Edital do Pregéo
003/2025.

2. Divergencia do modelo do produto ofertado na proposta inicial com o produto ofertado na
proposta final.

2.2. E importante mencionar que a RECORRIDA apresentou alegacbes proprias para as dendncias
apresentadas, se limitando a apresentacdo de “DEFESA TECNICA ADMINISTRATIVA” encaminhada via e-
mail e anexado na plataforma como “DOCUMENTOS COMPLEMENTARES” e ndo na fase de
“CONTRARRAZOES”.
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3. DA ANALISE

3.1 Os julgados da Administragdo Publica estdo embasados, dentre outros, nos principios gravados no art. 5°
da Lei 14.133/2021, conforme segue:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcBes, da motivacdo, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel.

3.2 Adentrando no mérito, em que pese as alegacbes da Al SIM COMERCIO DE PRODUTOS DE
INFORMATICA LTDA, empresa RECORRENTE, ha de se ressaltar que, em primeiro lugar, a pregoeira
conduziu a licitacdo em observancia a todos os preceitos e normas legais que regem sobre o0 assunto, pautado
pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas no edital de licitacdo, principalmente, em se tratando a
observancia dos principios basicos da Administracdo estabelecidos na Lei n® 14.133/2021. As condutas foram
praticadas de maneira imparcial, €ética e dentro da legalidade, visando atender exclusivamente ao interesse
publico, ndo havendo favorecimento ou suspeicao nos atos praticados.

3.3 Exponho, abaixo, as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a deciséo final.
Em andlise criteriosa da proposta apresentada por PRONTUS COMERCIAL LTDA no Pregao Eletronico n°

003/2025, constatou-se que a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA apresentou equipamento que nao
atende as especificacbes minimas exigidas no Termo de Referéncia anexo ao Edital.

Foram identificadas as seguintes inconformidades técnicas:

« O equipamento ofertado possui tela de 2.7 polegadas, inferior a especificacdo minima exigida, que era de 5
polegadas;
« O equipamento opera com impressdo monocromatica, quando o edital exigia impresséo colorida.

Tais divergéncias configuram descumprimento objetivo das exigéncias do edital, que, conforme a Lei n°
14.133/2021, devem ser estritamente observadas pelos licitantes, sob pena de desclassifica¢cdo da proposta.

3.4. Do Enquadramento Legal
Nos termos do art. 59, da Lei n° 14.133/2021:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital

Adicionalmente, o art. 5°, da referida norma estabelece que a licitacdo deve observar 0s seguintes principios:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei serdo observados, entre outros, os principios: legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4
de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Logo, ao ofertar produto divergente daquele exigido, a empresa violou a vinculacéo ao edital e comprometeu o
julgamento objetivo, o que obrigatoriamente conduz a desclassificacdo da proposta, em respeito & seguranga
juridica e a isonomia entre os licitantes.

3.5. Da Jurisprudéncia do TCU

A jurisprudéncia é firme no sentido de que a Administracédo deve desclassificar propostas que ndo atendam as
exigéncias minimas do edital, mesmo que a divergéncia pareca irrelevante. Vejamos:

Sobre o tema, leciona Margal Justen Filho:

“O julgamento das propostas obedece aos preceitos gerais acerca da matéria.
Vale dizer, a classificagdo das propostas é antecedida do exame da
conformidade com a Lei e o edital, desclassificando-se as defeituosas. (...) Por
isso, adota-se 0 entendimento de que uma proposta defeituosa ndo pode ser
aceita pela Administracdo para efeito juridico algum. (...) A proposta defeituosa
ndo podera ser considerada como critério para definicdo do universo de
licitantes admitidos a fase de lances. (...) Dito de outro modo, a auséncia de
exame da validade da proposta ndo pode justificar-se através do argumento da
celeridade, da eficiéncia ou da competitividade. Admitir a participacdo de
licitante cuja proposta estiver eivada de nulidade caracterizara ofensa a todos
esses principios (...) A Administracdo ndo pode ser constrangida a contratar
mal, simplesmente porque realiza licitagdo para obter o menor prego. Portanto,
deverdo ser desclassificadas as propostas que oferecerem produtos inadequados
e desconformes com as exigéncias do ato convocatério. A desconformidade
poderé caracterizar-se inclusive quando a qualidade do produto for insuficiente.
(...) E se a descrigdo contida na proposta for insuficiente, omitindo a indicagao
precisa dos requisitos previstos no ato convocatorio? Em principio, esse € um
caso de desclassificacdo da proposta. Se o edital descreveu certas qualidades e a
proposta do particular ndo as abrange, tem de reputar-se que houve
oferecimento de objeto divergente daquele exigido.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Pregdo. Comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrdnico. 6. ed. rev.
atual. Sdo Paulo: Dialética, 2013).

Assim, corrobora o entendimento de que a Administracdo ndo pode flexibilizar requisitos técnicos
estabelecidos previamente, sob pena de ilegalidade do certame.

3.6. Da Doutrina Especializada

O doutrinador Marcal Justen Filho é categérico ao afirmar:

"A proposta incompativel com as exigéncias editalicias deve ser desclassificada. A Administracdo ndo pode
aceitar uma proposta que, embora aparentemente vantajosa, ndo atenda integralmente ao que foi requerido, pois

isso comprometeria o principio do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio."”
(in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei 14.133/2021. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2022)

4. DECISAO

4.1 Diante do exposto, considerando que a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA:

 Deixou de atender aos requisitos técnicos minimos previstos no Termo de Referéncia (tamanho da tela e tipo de
impressdo);
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e Infringiu as disposic¢des do edital e da Lei n°® 14.133/2021,
o Comprometeu os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo;

E plenamente justificada e legalmente amparada a desclassificacio de sua proposta, em consonancia com a
legislacdo vigente, a jurisprudéncia consolidada do TCU e a doutrina especializada.

6.2 Dessa forma, sem mais consideracbes, CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela empresa Al
SIM COMERCIO DE PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ n° 44.922.438/0001-00, no
contexto do processo licitatorio referente ao Edital de PREGAO ELETRONICO n°003/2025, e, no
mérito, ACOLHO PROVIMENTO, desclassificando a empresa PRONTUS COMERCIAL LTDA.

6.3 Determino, por conseguinte, o prosseguimento do certame, com a convoca¢do da proxima licitante
classificada para fins de analise de habilitacdo, observadas as disposicdes legais e editalicias.

6.4 Ressalto que, em virtude da procedéncia do recurso, a presente decisdo, enquanto ato fundamentado do
Pregoeiro, dispensa e encaminhamento & autoridade superior, nos termos da legislagéo vigente.

6.5 Publique-se.
Documento assinado digitalmente

Irard/BA, 06 de Agosto de 2025. 9 i s aLves o cerquera sousa

Data: 06/08/2025 16:38:50-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Silvana Aleves de Cerqueira Souza
Pregoeira
Portaria n° 002/2025
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